Laboratorio Sesión 09: Investigando la Jerarquía de

Memorias
En primer lugar, de forma ilustrativa mostraré el gráfico representado experimentalmente durante la sesión de laboratorio con dos muestras con saltos de 1 a 64 celdas.

A. MUESTRA I
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B. MUESTRA II
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• Deducid el tamaño de línea de la cache de datos de primer nivel del computador que estáis usando. 

A partir de los gráficos anteriores podemos deducir que el tamaño de la línea de la memoria cache es de 64 bytes.

Para calcularlo en primer lugar observamos en el gráfico a partir de que punto deja de crecer exponencialmente el número de tics en el acceso y, a simple vista observamos que este punto se produce en el 16 en ambos casos.
Teniendo en cuenta que el tamaño de un entero es 4 bytes, podemos concluir que el tamaño de una línea de cache de este computador es de 16·4=64 bytes.

De los gráficos mostrados como resultado destacamos que a partir de cierto punto en que los datos ya están en memoria virtual cae el tiempo de acceso.

• ¿Los resultados sería diferentes si la cache fuera directa? ¿y completamente asociativa?

En este caso, dado el tipo de recorrido que realiza el algoritmo es indiferente como sea la cache utilizada, ya que en cada acceso accedemos a datos nuevos lineales que ocupan mucho más de lo que cabe en memoria cache.

De cara a los resultados de tiempo de este algoritmo es indiferente la asociatividad de la cache.

• ¿Para qué sirve la rutina “LimpiarCache()”?

LimpiarCache sirve para evitar que al iniciar el algoritmo puedan quedar datos anteriores en cache y evitar falsos aciertos que puedan tergiversar los resultados obtenidos.
Lo que hace es dar un valor constante a un vector para evitar cualquier relación con el algoritmo posterior.

• ¿Funcionaría este método en cualquier computador?

En principio el método sí funcionaría con cualquier computador, siempre y cuando adaptemos los diferentes parámetros del algoritmo, a valores próximos a lo que sospechamos puede tener el ordenador que tenemos delante.

Destacar dos posibles casos en los cuales el funcionamiento no sería correcto:

1. En el caso de que el ordenador tuviera una única memoria cache de nivel 1 con datos e instrucciones, quizá el tiempo en algunas ocasiones sería más alto de lo normal.

2. En ordenadores muy rápidos, la diferencia cuesta mucho más de apreciar que uno más antiguo. De hecho, con 3 GHz que tenía el ordenador del laboratorio ya se aprecia que las diferencias no son muy significativas.

• ¿Se puede utilizar este método para averiguar el tamaño de línea de la cache de segundo nivel?

Sí, con el método utilizado también podemos saber el tamaño de la memoria cache de segundo nivel. En este caso el tamaño coincide exactamente con el de una línea de la cache de primer nivel y por eso se aprecian ambos cambios a la vez, ya que se produce un fallo simultáneamente en la cache de nivel 1 y la de nivel 2.

A continuación, de la misma manera que hemos hecho antes, en primer lugar mostraremos las gráficas con las que hemos obtenido experimentalmente y, a posteriori, analizaremos los resultados con las preguntas guiadas dadas con la práctica.

A. MUESTRA I
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B. MUESTRA II
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• Deducid el tamaño de la cache de datos de primer nivel del computador que estáis usando.

• ¿Los resultados sería diferentes si la cache fuera directa? ¿y completamente asociativa?

• ¿Porqué utilizamos i=i+STEP, en vez de i=i+1?

• ¿Funcionaría este método en cualquier computador?

• ¿Se puede utilizar este método para averiguar el tamaño de la cache de segundo nivel?

